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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za posrednictwem

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
Skarzaca:

BioinfoBank Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Limanowskiego 24 A/ 16, 60-744 Poznan

Adres do doreczern:

ul. Sw. Marcin 80/82, lok. 355, 61-809 Poznan

Organ:

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa

Skarga na decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego nr 3294/E-617/5/2010-1 z dnia
15 lutego 2011 r,, znak sprawy MNiSW-DPN-WDS-5111/7708-2/US/11 w sprawie przyznania
skarzacej dotacji podmiotowej w wysokosci 80.000 zt na finansowanie podstawowej dziatalnosci
statutowej jednostki w 2010 .

Na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1i 2, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U z 2002 r., nr 153, poz. 1270 ze zm.),
wnosze skarge na decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 3294/E-617/5/2010-1 z dnia
15iutego 2011 r, znak sprawy MNISW-DPN-WDS-5111/7708-2/US/11 w sprawie przyznania
skarzacej dotacji podmiotowej w wysokosci 80.000 zt na finansowanie podstawowej dziatalnosci
statutowej jednostki w 2010 .

Zaskarzonej decyzji zarzucam:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosdci:

1. art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
system nauki {Dz.U. z 2010 r., nr 96, poz. 620) poprzez prowadzenie postepowania i wydanie




zaskarzonej decyzji na podstawie przepisdw ustawy starej, tj. ustawy z dnia 8 paidziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki {tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 169 poz. 1049), a nie
ustawy nowej, tj. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96,
poz. 615)

art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkoinictwa Wyiszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke na finansowanie
dziatalnosci statutowej (Dz.U. z 2010 r., nr 218, poz. 1438) poprzez kierowanie sie przy ustalaniu
wysokosci dotacji na dziatalnos¢ statutowq kryteriami nie wymienionymi w tych przepisach.

Naruszenie przepisdw postepowania, ktdére mogto miet istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczegdlnosci:

art. 14 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki poprzez
zasiegniecie opinii Zespolu Odwotawczego Rady Nauki, a nie do zespolu odwotawczego,
o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 tej ustawy

art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji algorytmu stanowigcego podstawe obliczenia dotacji i szczegdtowego
sposobu wyliczenia wysokos¢ dotacji - nie przedstawiono wysokosci poszczegblinych
wskaznikow, ktore przyjeto jako podstawe do dokonania obliczen

art. 10 § 1. kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nieumoiliwienie skarzacej
wypowiedzenia sie na temat zebranych dowododw i materiatéw, a w szczegdlnosci na temat
opinii/propozycji Zespofu Odwotawczego Rady Nauki, co do wysokosci proponowanej dotacji na
dziatalnos¢ statutowa na 2010 rok

art. 7 oraz art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez dokonanie btednych
ustalen faktycznych i uznanie, ze skarzaca nie planuje rozbudowy swojej bazy badawezej oraz, ze
dziatalnoé¢ naukowa nie jest istotng czescig dziatalnosci spotki.

Majac powyisze na uwadze, na podstawie art. 115 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi {Dz. U z 2002 r., nr 153, poz. 1270 ze zm.}, wnosze

o:

1. przeprowadzenie postepowania mediacyjnego,
2. zasadzenie na rzecz skarzgcej od organu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania mediacyjnego strony nie dokonajq ustalen,
co do sposobu zatatwienia sprawy, na podstawie art. 117 § 2 oraz art. 145 & 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji,
2. przeprowadzenie uzupetniajacych dowodéw z dokumentow zataczonych do skargi,
3. zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania wediug norm przepisanych.




UZASADNIENIE

Decyzja Nr 3294/€-617/5/2010 z dnia 20 lipca 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przyznat jednostce naukowej BioinfoBank Sp. z 0.0. dotacje podmiotowg w wysokosci 5000 zt na
finansowanie podstawowej dziatalnosci statutowej jednostki w 2010 roku. Pismem z dnia 5 sierpnia
2010 r. skarzagca zwrécita sie 0o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazujac, ze przy obecnej skali
dziatalnosci naukowej przyznana dotacja wydaje sie by¢ symboliczna.

Zaskarzong decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 3294/E-617/5/2010-1 z dnia 15 lutego
2011 r, znak sprawy MNiSW-DPN-WDS-5111/7708-2/US/11, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
zwany dalej MNISW, uchylit powyisza decyzje w czesci dotyczacej przyznanej kwoty i przyznat
skarzacej dotacje podmiotowg w wysokosci 80.000 zt na finansowanie podstawowej dziatainosci
statutowej jednostki w 2010 r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji MNISW uznat, Ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 8 paidziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049), wniosek zostat
skierowany do Zespotu Odwolawczego Rady Nauki, ktory na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2010 r.
uznat, i; decyzja powinna zosta¢ uchylona w czesci dotyczqcej wysokosci przyznanej dotacji.
Rownoczesnie, ze wzgledu na brak dokfadnych informacji dotyczqeych zakresu i charakteru
prowadzonej dziatalnosci badawczej i statutowej, Zespot uznat za niezbedne uzyskanie dodatkowych
informacji. W tym celu w jednostce odbyta sie wizytacja niezaleinych ekspertow, powotanych przez
Ministra Nauki i Szkoinictwa Wyiszego na wniosek Zespofu Odwofawczego. Na podstawie stanowiska
ekspertow Zespdt Odwotawczy na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2010 r. sformufowat opinig, iz
decyzja powinna zostac uchylona w czesci dotyczqcej wysokosci finansowania, a kwota na dziatalnosc
statutowq winna byc zwiekszona do 80.000 zi. Po zapoznaniu sie z argumentami przedstawionymi
przez wnioskodawce i opiniq Zespotu Odwotawczego stwierdzono, co nastepuje. Zaskarzona decyzja
zostata podjeta z zachowaniem trybu i procedury okresionej w ww. ustawie o zasadach finansowania
nauki, tj. po rozpatrzeniu wniosku jednostki i zaopiniowaniu go przez wiasciwe organy Rady Nauki.
Wysokosc dotacji wynika z wielkosci srodkow przewidzianych na ten cel w budiecie paristwa oraz
przyjetych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego jednolitych zasad podziatu tych srodkow dla
poszczegdinych jednostek naukowych. Zgodnie z przyjetymi zasadami, w 2010 r. jednostki naukowe
posiadajqce 5 kategorie nie otrzymujq dotacji na dofinansowanie podstawowej dziatalnosci
statutowej, posiadajqce 3 lub 4 kategorie otrzymujq dotacje w wysokosci 92% dotacji otrzymanej
w styczniu 2009 r. a jednostki posiadajqce 1 lub 2 kategorie - dotacje w wysokosci 91% dotacji
otrzymanej w styczniu 2009 r. powiekszong o0 kwote wyliczong zgodnie z algorytmem
uwzgledniajgcym: kosztochtonnosé dyscypliny, liczbe pracownikéw uczestniczqcych w badaniach
{wedlug danych zawartych w ankiecie jednostki za 2008 r.), wspotczynnik uzaleiniony od kategorii
jednostki, wspdfczynnik zaleiny od pionu nauki. Ten sposob obliczania wysokosci dotacji dotyczyt
wszystkich jednostek naukowych. Nalezy zauwaiyc, ze jednostka po raz pierwszy zloiyta wniosek
o przyznanie dotacji na podstawowyq dziatalnosc statutowq. Zgodnie z przyjetymi w 2010 r. zasadami,
zasadniczq czesc dotacji przyznanych jednostkom stanowi kwota wynikajgca z przeniesienia
odpowiedniego procentu dotacji otrzymanych w ubieglym roku. W zwiqzku z brakiem dotacji
w 2009 r. srodki, jakie spotka mogta otrzymac w 2010 r., wynikaly wyltqcznie z algorytmu, co
w konsekwencji oznaczato niewielkq ich wysokosé.




Biorgc pod uwage, ie jednostka prowadzi dzialalnos¢ naukowgq, ktorej rezultatem sq liczqce sie
osiqgniecia naukowe, czego wyrazem jest duia liczba publikacji w uznanych czasopismach
naukowych oraz wysoka liczba ich cytowan, a takie prowadzi ofywiong i udokumentowang
wspotprace z jednostkami naukowymi w Polsce i za granicq, uznano za zasadne zwiekszenie kwoty
dotacji do 80.000 zi w celu zapewnienia realizacji podstawowych zadar badawczych. Ustalenie nowej
kwoty nastgpitlo na podstawie propozycji Zespotu Odwolawczego. Minister podzielif opinie, iz
wnioskowana przez jednostke kwota dotacji jest nierealistyczna, tym bardziej, Ze jednostka nie
posiada - poza komputerami i serwerami wiasnej bazy badawczej, nie wskazuje planu rozwoju tej
bazy odbiegajgc tym samym od standardu jednostek naukowych, a dziatainos¢ naukowa - jok wynika
Z bilansu - nie jest jedyng i istotng czescig dziatalnosci spotki. Nie kwestionujgc znaczenia i wagi
prowadzonych przez jednostke zadari badawczych naleZy zwrécic uwage, iZ finansowanie dziatalnosci
statutowej jest tylko jednym ze strumieni finansowania nauki ze srodkéw ustalanych na ten cel
w budzecie paristwa. Srodki na badania naukowe mozina pozyskiwac rowniez w trybie konkursowym,
ktory - zgodnie z realizowanq obecnie reformq systemu finansowania nauki - powinien dotyczy¢ coraz
wiekszego procentu srodkow przyznawanych jednostkom naukowym z budzetu paristwa.

I
Naruszenie prawa materialnego

1. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, rozpatrujac sprawe ustalenia wysokosci dotac;ji
na dziatalnos¢ statutowg organ zastosowatl przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki (tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 169 poz. 1049) oraz
przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie. Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki (Dz.U.
z 2010 r., nr 96, poz. 620} ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 615) weszta w zycie z dniem 1 paZdziernika 2010 r. Natomiast art. 35 ust.
3 tego aktu stanowi, ze do wnioskéw o przyznanie $rodkéw finansowych na dziatalnos¢
statutowg ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejicia w zycie ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, czyli ustawy nowej.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w wyniku ztozonego przez skarzaca wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego w razie
skorzystania przez strone z wniosku do naczelnego organu administracji o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 kpa) decyzja tego organu traci charakter ostatecznego
rozstrzygniecia i dopiero nowa decyzja tego organu moze byc zaskarzona do sqdu, o skargo
spefnia wowczas przewidziany wart. 198 kpa warunek wyczerpania toku instancji.
(Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1994 r., Il SA 2616/93,
ONSA 1995/1 poz. 34). W innym orzeczeniu NSA stwierdzit wprost, e zlozenie wniosku do
organu naczelnego, ktéry wydat decyzie, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w _ustawowym
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, okreélony w art. 129 § 2 kpa, powoduje, ie
postepowanie _administracyine nie zostato ostatecznie zakoriczone (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 1995 r., Il SA 1886/94, Prokuratura
i Prawo - dodatek 1995/7-8 poz. 69).




Z powyiszego wynika, ze wniosek skarzacej o przyznanie srodkow finansowych na dziatalnosé
statutowg na rok 2010 nie zostat rozpatrzony przed wejsciem w iycie nowej ustawy.
Powinien on zatem zostaé rozpatrzony na podstawie przepiséw ustawy nowej, tj. ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, a rozpatrzenie go na podstawie
ustawy starej, tj. przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki
stanowi naruszenie powotanego art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki.

Zaskarzong decyzjg organ uchylit wprawdzie swojg poprzednia decyzje nie w catosci, tylko
w czesci dotyczacej przyznanej kwoty uznajac zapewne, Ze cze$é decyzji w sprawie przyznania
dotacji statutowej jaka jest sam fakt przyznania tej dotacji zostal ostatecznie rozstrzygniety.
Takie oderwanie samego faktu przyznania dotacji od przyznanej kwoty wydaje sie by¢ dosyé
sztuczng konstrukcja. Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze wniosek o przyznanie srodkow
finansowych na dziatalnos¢ statutowg na rok 2010 z pewnoscia nie mozna uznaé za
rozpatrzony do czasu ostatecznego ustalenia kwoty przyznanych srodkdow finansowych, ktére
to rozstrzygniecie powinno, zgodnie z powotanymi przepisami, nastapi¢ na podstawie
nowych przepisow.

. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, 2e rozstrzygajac sprawe organ wziat pod uwage
liczace sie osiagniecia naukowe jednostki {czego wyrazem jest duza liczba publikacji
w uznanych czasopismach naukowych oraz wysoka liczba ich cytowar), ozywiong
i udokumentowang wspotprace z jednostkami naukowymi w Polsce i za granica, ale takze
baze badawcza, oraz ustalony przez organ fakt, ze dziatalno$¢ naukowa nie jest jedyng
i istotna czescig dziatalnosci spoiki.

Wynika z powyzszego, ze organ poczynit biedne ustalenia faktyczne. Skarigca posiada
serwery i komputery, co stanowi wystarczajacq baze badawczg do prowadzenia prac
bioinformatycznych, ktére, jak to przyznaje nawet organ, jednostka prowadzi bardzo
efektywnie. Dodatkowo, organ stwierdzit, ze skarzgca nie planuje rozhudowy swojej bazy
badawczej, co takie nie jest zgodne z prawdg. W 2010 r. skarigca ztozyta organowi wniosek
o przyznanie srodkéw na finansowanie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem specjalnego
urzgdzenia badawczego - Systemu Serwerdw Bioinformatycznych oraz wniosek o przyznanie
srodkéw na dziatalno$¢ zwigzang z utrzymaniem i poszerzeniem naukowych baz danych -
BioinfoBank Library, ktdre nie zostaly jeszcze wprawdzie rozpatrzone, ale organ dysponowat
nimi wydajgc zaskarzong decyzje.

Dowdd:
* wniosek skarizcej o przyznanie srodkow finansowych na dzialalnosé¢ statutowa na rok
2011

Nalezy takie wskazaé, ize dotacje na prowadzenie badan naukowych to okoto 80%
przychoddw spotki za 2009 rok, co Swiadczy takie o tym, Ze organ nieprawidtowo ustalit

okolicznasé faktyczng, ze dziatalnosé naukowa nie jest istotna czeécia dziatalnosci spotki.

Dowad:




* rachunek zyskow i strat skarzgcej za okres od 1.01.2009 — 31.12.2009 (G Il — dotacje,
A |l - przychody netto ze sprzedazy produktéw)

Podkreélenia wymaga jednak fakt, ze kryteria, ktorymi organ powinien sie kierowac ustalajac
wysokos¢ dotacji statutowej sy okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach
prawa, tj. ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
i rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na jej podstawie. Ani wielkos¢ bazy
badawczej, ani fakt czy dziatalno$é naukowa jest czy nie jest jedyng lub istotng czescia
dziatalnosci spétki, zgodnie ztymi przepisami, nie moie mie¢ wptywu na wysokosé
przyznanej dotacji.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki wysokoé¢ dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego jednostki

naukowej zalezy od kategorii jednostki naukowej, okreslonej w art. 42 ust. 3. Tymczasem

skarzgca posiada najwyiszg, pierwszg kategorie.

Dowad:
¢ pismo MNISW z dnia 15 czerwca 2010 .

Natomiast §6 ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkow
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej (Dz.U. z 2010 r., nr 218, poz.
1438) wydanego na podstawie art. 19 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki stanowi, ze przy przyznawaniu Srodkow finansowych na utrzymanie
potencjatu badawczego uwzglednia sie ocene wniosku sporzadzong przez zespot oraz
nastepujace kryteria:

1) liczbe oséb, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, zatrudnionych
w jednostce naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych na podstawie stosunku pracy, dla ktérych jednostka ta jest
podstawowym miejscem pracy, wskazanym w pisemnym oswiadczeniu
pracownika ztozonym pracodawcy; pkt d); w przypadku pozostatych
jednostek naukowych - bedacych pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych lub prac
rozwojowych;

2} kategorie jednostki naukowej, przyznang na podstawie oceny jakosci
dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej, dokonanej przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych;

3} rodzaj jednostki naukowej okreslony zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy;

4} wspofczynnik kosztochtonnosci badan dla dziedziny, w ktorej jednostka
prowadzi badania naukowe, z uwzglednieniem rodzaju jednostki naukowe;j,
ogtaszany w formie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministra.

Whprawdzie zgodnie z § 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, jednostka naukowa otrzymuje dotacje
przeznaczong na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem potencjatu badawczego,




o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a-f ustawy, zwang dalej ,dotacjg bazowq”, ktérej
wysokosé ustala sie zgodnie z algorytmem okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Jednakie przewazajqca czes¢ kwoty tej dotacji zgodnie z tym algorytmem (ok. 30% zaktadajac
zblizone wartosci wskaznikdw co w roku poprzednim) stanowi proste przeniesienie dotacji za
rok ubiegly. Kryterium wysokosci zesztorocznej dotacji nie zostalo okreslone jako majace
znaczenie dla ustalania jej wysokosci w ustawie o zasadach finansowania nauki, ani nawet
w powotlanym powyiej przepisie rozporzadzenia i z oczywistych wzgledow nie moze mieé
zastosowania do ustalania wysokosci dotacji po raz pierwszy. Podany algorytm nie jest
zgodny z przepisami ustawy, w ktdrej nie zaznaczono, ze decydujgce znaczenie dla wysokosci
dotacji ma wysoko$¢ dotacji przyznanej w roku poprzednim, wiec zgodnie z 178 ust. 1
Konstytucji RP, nie wigze sadu, w szczegélnosci w sytuacji, gdy wysokos¢ dotacji jest ustalana
po raz pierwszy.

Najwazniejszym kryterium przyznania dotacji powinna by¢ kategoria jednostki naukowej i jej
efektywnos¢ w prowadzeniu badan naukowych. Jak zostatlo wskazane powyiej, skarzqca
posiada pierwszg kategorie i nawet organ przyznaje, ie jednostka prowadzi dzialainosé
naukowq, ktorej rezultatem sq liczqce sie osiggniecia naukowe, czeqo wyrazem jest duia
liczba publikacji w uznanych czasopismach naukowych oraz wysoka liczba ich cytowan,
a takze prowadzi oiywionq i udokumentowanq wspélprace z jednostkami naukowymi
w Polsce i za granicq.

Nalezy zwroci¢ uwage, Zze zgodnie z opublikowanymi danymi jednostki PAN otrzymuja co
najmniej dwa razy wyisza dotacje w przeliczeniu na osoby niz uniwersytety. Jednostki PAN
otrzymuja od 60.000 zt do 220.000 zt w przeliczeniu na osoby, a uniwersytety od 0 do 34.000
2t na osobe. Jednostki PAN otrzymujg tak wysokie dotacje, gdyz posiadajg wysokie wskazniki
efektywnosci prowadzonych badan. Jednostka naukowa Biolnfobank posiada najwyiszy
wskaZnik efektywnodci w swojej grupie. Powinna wiec otrzymac w przeliczeniu na osobe co
najmniej tak wysokg dotacje, jakg otrzymujg najbardziej efektywne uniwersytety, czyli
minimum 40.000 zt na osobe. Za okres, kiedy zatrudnione byto 5 0séb powinno to by¢ wiec
minimum 200.000 zt. W 2010 roku w jednostce naukowe]j BiolnfoBank zatrudnionych byio juz
dwanascie osob, czyli na ten rok wysokosc dotacji na dziatalnos¢ statutowg powinna wynosic
minimum 480.000 zi. Jednakie z uwagi na znacznie wyiszg efektywnosc niz inne jednostki
naukowej z jej grupy, powinna otrzymad kwoty znacznie wyisze, wynoszace zgodnie z
algorytmem powyiej pofowy najwyiszej kwoty przyznanej jednostce PAN na jednego
pracownika, czyli powyzej 110.000 zt na jednego pracownika. Wynikajaca z tego wyliczenia
minimalna dotacja na poziomie 1.320.000 zt na rok 2010 nie uwzglednia odszkodowania za
umysine odwlekania przyznania dofinansowania w ostatnich dziesieciu latach. Przyznanie
naleznej dotacji umoiliwitoby rozwdj jednostki i dalsze, bardzo efektywne prowadzenie
badan naukowych.

Dowdéd:
¢ komunikat MNiSW z dnia 3 lipca 2010 r. o przyznanych dotacjach ze $rodkéw
finansowych na nauke na podstawowg dziatalnosé statutowq
¢ whniosek skarzgcej o przyznanie srodkow finansowych na dziatalnosc¢ statutowa na rok
2011, zawiera aktualny stan zatrudnienia na rok 2010
* wyliczenia skarzgcej dokonane na podstawie opublikowanych danych




1)

Dla przykladu ponizej wskazane zostaly jednostki naukowe, ktére otrzymaly znacznie wyzsze
érodki w 2010 r. niz w latach ubiegtych, cho¢ wskainik ich efektywnosci byt zdecydowanie
nizszy niz skarzacej i w okresie od 2008 r. do 2010 r. nie ulegt zasadniczej zmianie.

podwyika dotacji)

BIOINFOBANK Instytut Technik | Instytut
SP.Z 0.0. Innowacyjnych Technologiczno-
EMAG (zmiana nazwy | Przyrodniczy
w2010 r. z Centrum | (powstaly w 2009 r.
Elektryfikacji i | poprzez potaczenie
Automatyzacji Gornictwa | INSTYTUTU
EMAG) BUDOWNICTWA,
MECHANIZACJ! I
ELEKTRYFIKAC)I
ROLNICTWA (IBMIER) oraz
INSTYTUTU MELIORACII |
UZYTKOW ZIELONYCH
(IMiUZ)
Liczba pracownikéw | 5 69 138
Rezultaty wedtug | 1308 9435 10708
punktacji MNISW za
dziatalno$¢ 2005-
2009
Efektywnosé 261 135 77
{punktacja
MNiSW)/liczba
zatrudnionych oséb)
Kategoria 1 1 3
Dotacja 2008 0 4.854.000 zt IBMIER: 3.099.000 zt
IMIUZ: 5.318.000 zt
Dotacja 2009 0] 5.547.000 zt IBMIER: 4.172.000 zt
IMiIUZ: 5.525.000 z¢
Dotacja 2010 80.000 zt 10.309.000 zt | 17.609.000 z¢
(prawie  dwukrotna | (po potgczeniu

niemalze dwukrotna
podwyzka dotacji)

Z ostroinosci podnosze takie, ze art. 4. ustawy z dnia 8 paidziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 169 poz. 1049), czyli ustawy obowigzujgcej
poprzednio takze nie wskazywal, ze przy ustalaniu wysckosci dotacji statutowej mozna bra¢ pod
uwage takie czynniki jak wielkos¢ bazy badawczej czy fakt prowadzenia lub nieprowadzenia innej
dziatainosdci niz dziatalno$é¢ naukowa. Zgodnie z tym przepisem przy przyznawaniu srodkdw

finansowych na nauke uwzglednia sie w szczegélnosci:

zgodnosé przewidzianych do realizacji prac lub zadan z celami polityki naukowej, naukowo-
technicznej i innowacyjnej panistwa;




5)

6)

1)
2)
3)
4)

poziom naukowy prac lub zadan przewidzianych do realizacji;

praktyczng uzytecznos$¢ oczekiwanych wynikow prac lub zadan przewidzianych do realizacji;
znaczenie przewidzianych do realizacji prac lub zadan dla rozwoju miedzynarodowej wspétpracy
w zakresie nauki i techniki;

mozliwos¢ wspotfinansowania przewidzianych do realizacji prac lub zadan z innych zrédet niz
srodki finansowe na nauke;

opinie organéw Rady Nauki, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, oraz zespotu do spraw etyki w nauce
odnosnie do sposobu realizacji przez wnioskodawce zadan finansowanych z budzetu pafstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 17 paidziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz
rozliczania srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowa (Dz.U. z 2007r., nr 205, poz.1489 ze
zm.) przy przyznawaniu srodkow finansowych na dziatalnos¢ statutowq uwzglednia sie kryteria
okreslone wart. 4 ustawy oraz kryteria okreslone w rozporzgdzeniu. Zgodnie z przepisem
§ 4 ust. 1 powotanego aktu, przy przyznawaniu srodkéw finansowych jednostkom naukowym na
dziatalnosé statutowy uwzglednia sie ocene parametryczng dotychczasowej dziatalnosci tych
jednostek okreslona za pomocq kategorii jednostki naukowej. Natomiast §8 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowil, ze przy przyznawaniu dotacji na podstawowg dziatalno$¢ statutowa
uwzglednia sie:

ocene wniosku o przyznanie dotacji;

oceng jednostki sporzadzong na podstawie § 4 i ustalong przez ministra kategorie;

informacje zawarte w aktualnej ankiecie jednostki naukowej;

informacje zawarte w opinii, o ktérej mowa w § 7 ust. 3.

Uprzednio obowigzujgce przepisy rowniez nie uprawniaty do brania pod uwage takich czynnikéw

-jak wielkos¢ bazy badawczej czy fakt prowadzenia lub nieprowadzenia innej dziatalnosci niz

dziatalnos¢ naukowa i obnizania na tej podstawie naleznej dotacji, w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy wyniki prowadzonej dziatalnosci naukowej s3 imponujace i jednostce zostata przyznana
kategoria pierwsza. Decyzja w sprawie wysokosci dotacji na dziatalno$¢ statutowa na podstawie
uprzednio obowiazujacych przepiséw miata znacznie bardziej uznaniowy charakter niz na
podstawie przepisow nowych (i zapewne dlatego, zgodnie z przepisami przejéciowymi wniosek
skarigcej powinien zosta¢ rozpatrzony na podstawie nowych przepiséw), jednakze nie moina
przyjac, ze bylto to uznanie dowolne i organ miaf catkowitg swobode w okreéleniu jej wysokosci.
Dla wyktadni uznania administracyjnego maja dzisiaj istotne znaczenie niektore zasady ogoine
postgpowania administracyjnego, zwlaszcza zasada praworzadnosci oraz zasada uwzglednienia
z urzedu interesu panstwowego i spotecznego oraz stusznego interesu obywateli (patrz np.
wyroki NSA z dnia 1111983 r. I SA 1583/83 i z dnia 1 111 1983 r. | SA 108/83 - koment. art. 7, poz.
3). E. Iserzon stwierdza, 2e ,Instytucjauznania administracyjnego godziaby
w istote panstwa praworzadnego, gdyby uprawniata organ do dziatania wedtug swego
widzimisie. Niewatpliwie uznanie moze przerodzi¢ sie w samowole i mozliwosc taka jest wieksza
w wypadku rozwigzania legislacyjnego opartego na uznaniu niz w wypadku ustanowienia normy
opartej na zasadzie ustawowego skrepowania. Jednakie prawidiowo pojeta i prawidtowo
stosowana instytucja uznania jest w tym samym stopniu sprzeczna z orzekaniem wedlug
widzimisie, co instytucja ustawowego skrepowania [...J. Uznanie administracyjne [konkluduje
autor po analizie przykladéw wadliwego dziatania organdw na podstawie norm




skonstruowanych ,wedtug metody uznania administracyjnego”] nie jest bynajmniej dziataniem
dowolnym. Jest dziataniem, ktdre powinno by¢ uzasadnione wszechstronnie ustalonymi
przestankami faktycznymi i celowosciowymi” {(Komentarz IV, s. 50 i n.). We wszystkich
przypadkach ,uznania administracyjnege” (jak zreszta i przypadkach, gdzie przepisy prawa
operuja tylko pojeciami nieokreslonymi) nie moze by¢ oczywiscie mowy o jakiej$ sprzeczne]
z zasadg praworzgdnosci oraz z zasada dochodzenia prawdy obiektywnej dowolnosci dziatania
organu w toku postepowania administracyjnego. Wprost przeciwnie: obowiazki organu
orzekajacego w zakresie postepowania wyjasniajacego {w tym przede wszystkim postepowania
dowodowego), a w przypadkach, w ktérych nie wchodzi w gre uznanie, o ktérym mowa w art.
107 § 5 lub w pewnych przepisach pozakodeksowych (patrz pkt 1) - takie w zakresie
uzasadnienia decyzji, s3 znacznie powazniejsze niz w przypadku ustawowego zwigzania organu
(patrz tutaj takie E. Iserzon, Komentarz IV, s. 50). Na szczegdlne obowigzki organdéw
administracji w tych przypadkach zwraca wielokrotnie uwage orzecznictwo NSA (tak: Zbigniew
Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym  Sadzie
Administracyjnym, Komentarz. Warszawa 1996 Wydawnictwa Prawnicze PWN). Decyzja
w sprawie przyznania dotacji statutowej na rok 2010 r. wskazuje tymczasem, ze organ zupetnie
dowolnie ustalit wysokosc dotacji, bioragc pod uwage pozaprawne kryteria i nie dostosowat jej do
skali i ,jakosci” prowadzonych badan naukowych, razgco obnizajgc w porownaniu do kwot
przyznanych innymi jednostkom o zblizonej, cho¢ nie az tak wysokiej jak skarzaca efektywnosci.

.
Naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy

1. Zgodnie z art. 14 obowigzujgcej ustawy o zasadach finansowania nauki strona niezadowolona

z decyzji dotyczgcej przyznania albo odmowy przyznania srodkéw finansowych na nauke
moze zwrdcic¢ sie do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia otrzymania decyzji. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace odwotan od decyzji. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy jest opiniowany przez zespét, o ktorym mowa wart. 52 ust. 2.
Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ie wniosek zostat skierowany do Zespofu
Odwofawczego Rady Nauki, a nie do zespotu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2.
Taki zespdt z zalozenia powinien by¢ bardziej obiektywny przy rozpatrywaniu skierowanych
do niego spraw, co mogiloby skutkowac przyznaniem dotacji w wyiszej wysokosci z uwagi na
liczgce sie osiggniecia naukowe skarzgcej oraz posiadanie kategorii pierwszej.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy refarmujace system nauki stanowi przepis szczegolny w stosunku do
przepiséw art. 35 ust. 1 i 2 tego aktu, odmiennie regulujac kwestie zastosowania nowych
przepisdow dla wnioskéw o przyznanie srodkéw finansowych na dziatalnosé statutowg od
innych wnioskdw o przyznanie srodkdw finansowych na nauke.

2. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze dotacje powiekszano o kwote wyliczong
zgodnie z algorytmem uwzgledniajgcym: kosztochlonnoéé dyscypliny, liczbe pracownikdéw
uczestniczacych w badaniach (wedtug danych zawartych w ankiecie jednostki za 2008 r.),
wspodtczynnik uzalezniony od kategorii jednostki, wspétczynnik zalezny od pionu nauki . Nie
przedstawiono jednak tego algorytmu ani nie wskazano szczeg6towo jak ohliczono wysokosé
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4,

tej dotacji - nie przedstawiono wysokosci poszczegbinych wskainikéw, ktére przyjgto jako
podstawe do dokonania wyliczer. Zgodnie z przepisem art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegbinosci zawierac
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa. Powszechnie akceptowanym w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze zadaniem
uzasadnienia jest przekonanie strony o prawidlowosci rozstrzygniecia. Uzasadnienie decyzji
powinno byé skonstruowane w sposdéb umoiliwiajacy realizacje zasady ogoinej
przekonywania ( art. 11 kpa ). Réwnoczes$nie uzasadnienie powinno umoiliwi¢ organowi
nadzoru oraz sadowi administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania
organu wydajacego decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia (tak: Piotr Przybysz, Najnowsze
wydanie: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 2009
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie VI) ss. 504, ISBN: 9788376202518). ,,Motywy
decyzji powinny byé tak ujete, aby strona mogla zrozumie¢ i w miare moiliwosci
zaakceptowaé zasadnoé¢ przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowal sie organ przy
zatatwianiu sprawy wydang decyzjq. Niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci majacych istotne
znhaczenie w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposéb wiasciwy narusza podstawowe
zasady postepowania administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia przez sad
administracyjny zaskarzonej decyzji” {(wyrok NSA z 16 marca 1998 r., Il SA 96/98 - Lex nr
41681). Wobec braku przedstawienia szczegdtowego sposobu wyliczenia wysokosci dotacji
i poszczegbinych wskainikow przyjetych za podstawe obliczer,, skarigca nie moie
ustosunkowa¢ sie do prawidlowosci dokonanych wyliczen i nie jest moiliwa ich sadowa
kontrola. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji nie powolano wprost
przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktdrych zostata ona wydana, co takie stanowi
istotny brak tej decyzji i jej uzasadnienia.

Wydajac zaskarzona decyzje naruszono takie art. 1051 kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢
stronom czynny udziat w kaizdym stadium postepowania, a_przed wydaniem decyzii
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
tadan. lak wynika z uzasadnienia tej decyzji, wydano ja na podstawie opinii/propozyciji
Zespotu Odwotawczego Rady Nauki. Po wydaniu tej opinii/propozycji nie zawiadomiono
jednak skarigcej o jej powstaniu i nie wezwano do zapoznania sie z jej trescig, co
uniemozliwito wypowiedzenie si¢ na temat tego najwainiejszego dla wyniku sprawy
materialu. Z pewnoscig takie uchybienie przepisom postepowania moglo miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

lak wykazano powyiej, rozpatrujgc przedmiotowa sprawe organ btednie ustalit okolicznosci
faktyczne stwierdzajac, ze skarigca nie planuje rozbudowy swojej bazy badawczej oraz, ie
dziatalnos¢ naukowa nie jest istotng czedcig dzialalnosci spétki. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego, w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzgdnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyijasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Natomiast art. 77 § 1 stanowi, ze organ administracji publicznej jest
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obowigzany w_sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly materiat dowodowy. Organ
rozpatrujac sprawe byt w posiadaniu wniosku o przyznanie dotacji statutowej na 2011 rok,
a wszelkie watpliwoéci mogt wyjasni¢ w czasie przeprowadzonej u skarigcej wizytacji.
Wyciggnieto takie nieprawidtowe wnioski z rachunku zyskow i strat skrzacej za rok 2009.
Naruszono zatem wskazane przepisy postepowania, o mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy.

W Sdwietle powyiszych argumentéw niniejsza skarga jest konieczna i uzasadniona. Decyzja
o przyznaniu srodkow na dziatalno$¢ statutowa, z uwagi na fakt, ze dotacja ta na ten rok zostata
przyznana po raz pierwszy ma uznaniowy charakter. Diatego istnieje podstawa do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego i dokonania w nim ustaler satysfakcjonujgcych obie strony, co
uzasadnia wniosek skarzgcej zawarty w petitum niniejszej skargi.

"BIOINFOBANK" Sp. z 0.0.

Vakm b, Mol

Auncta Lis Markiewicz

BIOINFOBANK Sp. z 0.0.
ul. Limanowrkiego 24A 16
60-744 Poznan
Regon 639594568 NiP 779-20-69-323

Zataczniki:

- odpis skargi wraz z zatgcznikami,

- odpis KRS skariacej,

- dowdd wplaty wpisu sadowego w kwocie 200 zi,

- wniosek skarzacej o przyznanie $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowa na rok 2011,

- rachunek zyskdw i strat skarzgcej za okres od 1.01.2009 — 31.12.2009,

- pismo MNISW z dnia 15 czerwca 2010r..,

- komunikat MNiSW z dnia 3 lipca 2009 r. o przyznanych dotacjach ze érodkéw finansowych na nauke na podstawowa
dzialalnos¢ statutows,

- wyliczenia skarzacej dokonane na podstawie opublikowanych danych.
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Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckisgo PAN
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN
Instytut Srodowiska Roiniczego i Lednego PAN
Centrum Badan Ekologicznych PAN
Instytut Blochemii | Biofizylki PAN
Instytut Paleobiologii im. R. Koziowskiego PAN
Zakiad Antropologh PAN
Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN
Instytut Chemii Bioorganiczne] PAN
Instytut Parazytologii im. W. Stafariskiego PAN
Muzeum | Instytut Zoologii PAN
Zaktad Biologii Antarktyki PAN
Instytut Ochrony Przyrody PAN

odzy Instytut Biologi ji
Zakiad Badania Ssakow PAN

Instytut PAN - j Centrum
Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie - Wydziat Bochemii, Biofizyki i Bictechnologii
Uniwersytat Warszawski - Wydziat Biologil
Wydziat Nauk
Wydziat
Uniwersylst Jagielionski w Krakowie - Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi
Wydziat
! Gdarski - Mi Wydziat Bi il UG i AM
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu - Wydziat Blologii
Uniwersytet Gdanski - Wydziat Biologii
Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie - Wydziat Biologli i Nauk o Ziemi
Uniwersytet £.6dzki - Wydziat Biologii | Ochrony Srodowiska
Uniwersytet Mikotaja Kopemika w Toruniu - Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi
Uniwersytet $laski w Katowicach - Wydziat Biologil | Ochrony Srodowiska
-

¢ - Wydziat Rolniczy

Uniwersytet Pedagogiczny im. iKomisji Edukacji Narodowe] w Krakowie - Wydziat Geograficzno Biologiczny
[ Wydziat Nauk

L i - Wydziat Nauk

Unhwersytet Opolski - Wydziat Przyrodniczo-Techniczny

Uniwersytet Kazimierza Wislklego - Wydziat Nauk Przyrodniczych
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie - Wydziat Biologii
Akademia Pomorska w Stupsku - Wydziat Matematyczno-Przyredniczy
Katolicki Uniwersytst Lubelski - Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy

iUt
Kardynata S w - Wydziat Biologii i Nauk o Srodowisku
L w - Wydziat Chemiczny

POTWIERDZAM
7 ZGODNOSC Z ORYGINALEM
| ZTANEM FAKTYCZNYM

M 01 D1~

Dotacja 2010
22085 741
3337218
3117542
2792209
18 960 166
3230118

788 620
4338 743
8801 834
2852508
3189128

737 443
3 208 008
3638 184
1949137

Rezuttaty Dotacj

12 758 100 1732 220 957
2244 2 1487 146 389
2478 3 1258 85 830
2283 35 1218 79 324
15 656 108 1211 178 210
3082 26 1055 125188

784 ] 1032 89617
4414 38 883 113 580
7029 57 o682 121 087
3250 34 878 82822
3668 34 872 83 542

928 1" 784 68 282
4408 32 7na 99 830
5559 a3 654 110820
3198 k<3 608 87015
1358 10 487 66 134
8 701 ™ 313 34518
14 896 143 291 30 362
8852 121 268 18 607
527 43 253 30899
20948 225 230 21 408

392 27 228 3305
4802 33 188 27672
15530 169 185 16 996
2014 101 158 13882
11 796 218 138 7487
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